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Sparlost forsvunna
rattigheter

En Kritisk studie av svenska myndig-
heters rutiner vid upphandlande

Sammanfattning

Sekos medlemmar vittnar om otrygghet och dumpade villkor i sam-
band med offentlig upphandling. Orosmolnen &r starkt kopplade
till de upphandlingar som gors av svenska myndigheter. I samtal
med politiker, myndigheter och Konkurrensverket framstills ofta
EU-ritten som ett hinder for att ge vira medlemmar en trygg arbets-
plats. Utgédngspunkten for denna rapport dr att undersoka sannings-
halten i dessa pastdenden. Fynden, som presenteras nedan, ar att
bade EU-ritten och den svenska lagen ger myndigheter stort spel-
utrymme att skapa schyssta villkor for arbetstagarna vid offentlig
upphandling, ddr myndigheterna kan stélla krav pé saval bibehéllna
villkor och verksamhetsovergéng. Speciellt inom spér- och jarnvigs-
trafiken dar lagstiftningen ar som mest generos.

Det dr, som rapporten visar, tyviarr mycket sillsynt att de olika
regionala huvudminnen stiller sociala krav i upphandlingar.
Anledningen till varfor det ar s kan man bara spekulera i. En forkla-
ring kan vara okunskap, en annan kan vara att myndigheterna, i linje
med New Public Management och nyliberalismen, tror att det finns
ett samhillsvarde i att alltid pressa priset och ddrmed sétta tryck pa
arbetstagarnas villkor.



1. Inledning

De senaste tjugo aren har antalet upphandlingar 6kat lavinartat och
den totala summan av svenska upphandlingar uppskattas nu till 600
miljarder kronor. Utvecklingen gar hand i hand med den svenska
integreringen i EU. For att 4stadkomma 6kad integrering inom unio-
nen har reglerna dndrats for savél arbetstagare som kapital. For en
fackforening innebar det nya arbetslivet stora utmaningar. Hur ska
arbetare som tillfilligt utstationeras i landet integreras i den svenska
modellen? Hur kan man etablera ett ldngsiktigt samarbete med en
arbetsgivare som har sitt huvudséte pa andra sidan kontinenten?

For Seko har Sveriges intrdde i EU gétt hand i hand med en stor
omvalvning av det politiska landskapet. De allra flesta av vara med-
lemmar har gétt fran att vara myndighetsanstéllda till att vara
anstillda av privata mellanhdnder som tjanar pengar pa en kon-
trakt-till-kontrakt-basis. Ménga av vira medlemmar vittnar om en
vardag med stor osédkerhet. De vet inte hur det kommer bli efter nista
upphandling — kommer de bli av med semesterdagar eller ob-tilldgg,
eller kanske dnnu virre: jobbet?

Ilang tid hade alla statligt anstéllda strejkférbud. De sdgs som sta-
tens forlingda hand hellre dn separata 16ntagare med egna intressen.
Darfor kompenserades statligt anstillda ofta med trygga villkor. I
vissa fragor har staten ocksa agerat som normerande aktor pa mark-
naden — ndgot att stréva efter. De senaste artionden har ménga av
Sekos medlemsgrupper fétt se sina trygga anstallningar upphandlas
av privata aktorer.

Upphandlingen ér till sin natur prispressande. Olika aktorer stélls
mot varandra och den som klarar att pressa sina kostnader mest
vinner kontraktet. I USA har ekonomen Clifford Winston skrivit om
de ekonomiska resultaten av avregleringen av de tidigare nationella
monopolen. Som en konsekvens av avregleringarna har léneande-
larna sjunkit i varje bransch. Framst transportarbetare, men dven
andra arbetstagare inom till exempel spartrafik och flygtrafik har
fatt se sin I6neandel minska. I stort har den ekonomiska ojamlikhe-
ten 6kat i USA och Winston citerar dven studier som kopplar samman



avreglering, minskad facklig anslutningsgrad och ojamlikheter i samhal-
let i 6vrigt. ILO sammanfattar sambandet bra i sin Philadelphiadeklaration:
“Poverty anywhere is a threat to prosperity everywhere.”

Redan 1949 sag ILO hur upphandlingsverktyget kunde anvidndas for att
dumpa priser och villkor for arbetstagare. Konvention 94 pébjuder stater att
bara tillita offentliga medel i upphandlingar dar arbetstagarnas villkor ar
sdkerstillda i en speciell kontraktsklausul. Sverige har inte ratificerat kon-
ventionen.

Ett intressant exempel pd hur konvention 94 skulle kunna paverka upp-
handlingsférfarandet i Sverige finns i en klausul ur ett danskt jarnvagskon-
trakt mellan Arriva och det danska transportdepartementet. I klausulen star
det: ”[I] enlighet med konvention 94 garanterar [...] operatéren och eventuella
underentreprenorer att arbetstagares Ioner (inklusive 16neférmaner), arbets-
tider och andra forhéllanden inte ar lagre &n de nivaer som existerar i kollek-
tivavtal, skiljedomar, nationell lagstiftning eller reglering som &r applicerbar
pa likartat arbete inom branschen eller i omradet dér arbetet utfors”.

1.1 Syfte

Det finns tvé olika syften med denna rapport. Att ndrmare utreda de faktiska
mojligheter som géllande regelverk erbjuder myndigheter. Vilka sociala krav
kan de stilla, vilka kan de inte? Vidare ar syftet att undersoka vilka sociala
krav som de upphandlande regionala kollektivtrafikmyndigheterna stiller.

1.2 Metod

Den forsta delen av studien ar klassisk rattsutredning som bygger pé svenska
och europeiska rattskillor samt doktrin som bedémts vara relevant. De delar
som handlar allmént om upphandling vilar tungt p&d Ahlberg och Bruuns
bok “Upphandling och arbete i EU”. De mer specifika delarna om spértrafik
bygger mycket pa rapporter och dokument fran ETF — European Transport
Federation. Den andra delen bygger pd empiri insamlad frén de svenska
regionala kollektivtrafikmyndigheterna. Varje upphandling har blivit del av
urvalet om den antingen ar géllande for tillfallet d& materialet insamlades
(hosten 2013), har skett inom de senaste fem aren eller om det i samtal med
vira medlemmar framgéatt att den av nagon anledning ar extra intressant,
antingen for att det fungerat exceptionellt bra eller daligt i det specifika fallet.



2. Offentlig
upphandling

Som ett led i att integrera medlemsstaterna i den inre marknaden
har EU skapat ett gemensamt regelverk for offentlig upphandling.
Reglerna syftar till att forbjuda de olika medlemsstaterna att god-
tyckligt gynna en aktor framfor en annan. Darfor har utvarderings-
modellerna for olika anbud standardiserats: de aktorer som vinner
kontrakten ska antingen ldgga anbudet med ligst pris eller ligga
anbudet som dr ekonomiskt mest fordelaktigt.

Nair en svensk myndighet ska upphandla en verksamhet maste den
ta hansyn till bade svensk ritt och EU-rétt. For upphandlingar inom
omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster giller det sa
kallade forsorjningsdirektivet!. Detta #r inforlivat i den svenska
ratten genom lagen LUF, den sé kallade forsorjningslagen. Darut6ver
giller de allminna principer som skapats genom det klassiska upp-
handlingsdirektivet? och lagen om offentlig upphandling och dartill
horande praxis.

Skillnaden mellan reglerna som finns i lagen om offentlig upp-
handling och de som finns i forsorjningslagen ar att de senare ir
nagot mer flexibla. Upphandlaren far enligt férsorjningslagen fler
alternativ att férhandla med motparten under upphandlingen.

I upphandlingsdirektivet och férsérjningsdirektivet stills krav pa
att den upphandlande myndigheten ska behandla alla aktorer lik-
vardigt och icke diskriminerande samt i 6vrigt forfara pa ett 6ppet
sédtt. Myndigheten ska ocksa tillaimpa proportionalitetsprincipen och
principen om Omsesidigt erkdnnande. Proportionalitetsprincipen
innebar att kraven som stélls pa leverantoren ska sta i proportiona-
litet till det som upphandlas. Principen om Omsesidigt erkdnnande
som innebédr att myndigheten ska erkianna dokument och certifikat
som utfardats i andra medlemsstater som om de var utfirdade i den
egna.

Sjélva upphandlingen startar dd en myndighet bestimmer sig for



attde har ettbehovsom deinte kan ellerinte vill tillgodose i egen regi. Mot bak-
grund av detta behov gors darfor ett forfragningsunderlag. I forfragningsun-
derlaget ska foremalet anges pa ett preciserat och begripligt satt. Underlaget
méste dtminstone innehélla (1) krav pa leverantdrens ekonomiska, tekniska
och yrkesmaéssiga kapacitet, (2) kravspecifikation eller uppdragsbeskrivning,
(3) de utvarderingsgrunder péa vilken urvalet gors. Har finns det tva deviser,
antingen lagsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. I det senare
ska de utvarderingskriterier som anvénds tillkdnnages, (4) kommersiella vill-
kor som giller under avtalsperioden och (5) administrativa bestimmelser
som géller for upphandlingen, s& som sista anbudsdagen och anbudets giltig-
hetstid och sé vidare.

Dérefter avgor kontraktsforemélets berdknade virde och art avgoér hur
upphandlingen ska fortgd. Om det ror sig om en vara eller en tjanst som ar
vél lampad for internationell konkurrens med ett varde pa 6ver 400 000 euro
eller en byggentreprenad med ett virde 6ver 5 000 000 euro, ska anbudet
annonseras i en gemensam journal sa att aktorer inom hela Europa far mgj-
lighet att l4gga ett anbud.

Tjdnster som inte dr vil ldmpade for internationell konkurrens kallas
B-tjanster och &dr i ménga aspekter undantagna regelverket.

Efter att anbuden kommit in ska myndigheten prova dem. Prévningsfasen
utgors av tre olika delmoment; kontroll av eventuell grund for uteslutning av
leverantor, kontroll av leverantorens lamplighet. Om utvirderingsgrunden
for kontraktet ar “ekonomiskt mest fordelaktig” ska kriterierna som stills
viktas och prioriteras, sedan ska varje anbud stéllas mot utvirderingsgrun-
den, och nir det dr avgjort vilket som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet sker en tilldelning av kontraktet.

Nir kontraktet har tilldelats en aktor ska en skriftlig underrittelse om de
beslut som fattats och om skélen till dessa lamnas till samtliga anbudsgivare.

S& som offentlig upphandling anvinds idag skapar den en slags naturlig
prispress. Operatorerna stills emot varandra och den som har pressat sina
kostnader hardast vinner kontraktet. P4 det séttet finns det en stor risk att
prispressen gar ut Gver kvaliteten pa tjansten.

1Europaparlamentets och Rddets direktiv 2004/17 om samordning av férfarandena vid upphandling pa
omrddena vatten, energi, transporter och posttjdnster.

2 Europaparlamentets och Rddets direktiv 2004/18 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster.



Att skapa ett standardforfarande dar kollektivavtal som triffas i arbetslivet
géller alla anbudsgivare skulle vara helt konkurrensneutralt — lika for alla —
samtidigt som det skulle passa vil in i den svenska modellen. Det skulle ocksé
leda till att de operatorer som vill bedriva verksamhet pé svensk mark pa for-
hand visste om vilka regler och kostnader de méste forhalla sig till, vilket
skulle minska risken for att de i senare skeden gér i konkurs.

2.1 Nytt upphandlingsdirektiv

I skrivande stund péagér férhandlingar i EU-parlamentet om nya upphand-
lingsregler. Exakt vad de kommer att innebéara for den svenska offentliga upp-
handlingen kan bara tiden utvisa. En statlig utredning ar igéngsatt och en
inforlivning av det nya direktivet vintas komma senast 2016. En kvalificerad
gissning ar att lagens utformning kommer att bero mycket pd hur mandaten
ar fordelade i riksdagen.

Ur ett arbetstagarperspektiv ser det ut som att vissa positiva fordndringar
kommer att ske. Enligt direktiven ska medlemsstaterna vidta lampliga atgér-
der for att sdkerstilla att arbetsrittslig lagstiftning och kollektivavtal foljs,
samt ILO:s kdrnkonventioner. Tvinget ar knutet till kontraktsforemaélet vilket
innebir att 4ven underentreprendrer omfattas av reglerna. Till ILO:s kédrn-
konventionerna raknas inte konvention 94. Karnkonventionerna bestér av:

Nr29  Om tvings- eller obligatoriskt arbete.

Nr87  Om foreningsfriheten och organisationsréatten.

Nr98 Om organisationsritten och den kollektiva forhandlingsritten.
Nr 100 Om lika l6n for méin och kvinnor.

Nr 105 Om avskaffande av tvangsarbete.

Nr 111 Om diskriminering vid anstillning och yrkesutévning.

Nr 138 Om minimiélder for arbete.

Nr 182 Forbud mot virsta formerna av barnarbete.



3. Utstationerings-
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direktivet och
Lex Laval

Nar det val ar fastslaget att EU-rétten ar tillimpbar pé en upphand-
ling blir det aktuellt att se ndrmare pa de konsekvenser det innebar
for forfarandet ur ett fackligt perspektiv. Om regionala kollektivtra-
fikmyndigheter (RKTM) eller Trafikverket da de upphandlar anser
att det kan bli aktuellt att ett foretag utstationerar arbetstagare i
Sverige for att utféra uppdraget blir det s& kallade utstationerings-
direktivet tillaimpbart.

Utstationeringsdirektivet? syftar till att klargora de olika ratts-
systemens kompetens i de fall da arbetare ar anstallda i ett foretag
som har sitt site i ett land men arbetar i ett annat. For att skydda de
utstationerade arbetarna finns i direktivet en sa kallad “hard kdrna”.
Kéarnan innehaller de villkor som alltid méste vara i niva med de
miniminivier som géller i landet dar arbetaren &r utstationerad.

Den harda karnan bestar av:

Langsta arbetstid och kortaste vilotid,

Minsta antal betalda semesterdagar per ar,

Minimil6n - inbegripet 6vertidsersattning,

Villkor for att stédlla arbetstagare till forfogande,

Sakerhet, hilsa och hygien pé arbetsplatsen,

Skyddsétgarder med hinsyn till arbets- och anstillningsvillkor
for gravida kvinnor och kvinnor som nyligen f6tt barn samt for
barn och unga.

e Lika behandling av kvinnor och mén samt andra bestimmelser
om icke-diskriminerande behandling.



I delidnder dér dessa villkor ar reglerade i lag dr det enkelt att avgora vad som
géller for respektive villkor. I lander dar villkoren &r reglerade i kollektiv-
avtal ser situationen annorlunda ut, speciellt om det inte finns rikstdckande
branschavtal.

I vissa lidnder, till exempel Tyskland, finns det system for att allmingil-
tigforklara kollektivavtal, ett system som enkelt definierar vad som giller
vid varje givet tillfdlle (se narmare under kap 6). I rittsfallet Riiffert* kom
EU-domstolen fram till att det bara gick att stélla krav pé kollektivavtalsen-
liga 16ner vid upphandling om kollektivavtalet allméingiltigforklarats enligt
det rddande systemet.

I Sverige finns inget sddant system.

For de linder som varken har lagstiftade minimivillkor eller allmingil-
tigforklarade kollektivavtal finns i utstationeringsdirektivets artikel 3.8 tva
metoder som kan anvidndas for att skydda de utstationerade arbetstagarna.
Medlemsstaten kan utga frén kollektivavtal som antingen:

 Galler allmént for alla likartade foretag inom den aktuella sektorn eller det
aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omrédet eller,

+ Som ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna
pa nationell nivd och som géller inom hela det nationella territoriet.

I den svenska inforlivningen av utstationeringsdirektivet valdes den forsta
metoden. Det innebir att svenska fackforeningar och myndigheter kan krava
att utstationerad arbetskraft har villkor som:

1. Motsvarar villkoren i ett centralt kollektivavtal som tillimpas i hela Sverige
pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen.

2. Bara avser minimilon eller andra minimivillkor pa de omraden som tacks
av den hérda kdrnan.

3. Ar férméanligare for arbetstagarna in de villkor de redan har.

Detta innebér i praktiken att branschavtalen i stort blir tillimpbara pa den
utstationerade arbetskraften i Sverige i de aspekter dar den harda kdrnan
inte &r lagstadgad eller i de fall dar branschavtalen dr mer féorménliga for den
utstationerade arbetstagaren dn de lagstadgade villkoren.

3 Europaparlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahdllande av tjdnster.
4C-346/06

11



4. Sociala villkor i
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Offentlig
upphandling

I sin bok Upphandling och arbete i EU (2010) gar Kerstin Ahlberg
och Niklas Bruun, igenom hur dagens upphandlingsregler uppstod
och hur de ser ut i olika EU-ldnder idag. I frdga om vilka sociala krav
som kan stéllas i dagens Europa skriver Ahlberg och Bruun att den
stora spanningen finns mellan ILO:s konvention 94 och utstatione-
ringsdirektivet. I ILO-konventionen finns ett uttryckligt krav pé att
medlemsstaten alltid garanterar att den lokala 16nenivan tillimpas.
Enligt utstationeringsdirektivet kan bara vissa givna miniminivier
tillampas pa vissa specifika omraden, den sé kallade harda kdrnan.
ILO-konventionen géller ocksa oavsett om l6nenivaerna garanteras i
lag eller kollektivavtal och det finns inget krav pé att ett kollektivav-
tal som reglerar nivierna maste vara allmangiltigforklarat.

Sverige har inte ratificerat ILO:s konvention 94.

Den svenska Lex Laval (se ovan, kapitel 3) innebar att svenska
fackforeningar bara kan vidta stridsatgiarder gentemot utlindska
arbetsgivare om de inte betalar minimiloner som ir tydligt definie-
rade i rikstdckande avtal.

4.1 Krav pa kollektivavtal och
kollektivavtalsliknande villkor

Aven om det inte dr provat i EU-domstolen si finns det inget som
tyder pa att myndigheterna skulle kunna kréva sociala krav som gér
utanfor utstationeringsdirektivet och de villkor som fackférening-
arna kan krava med hot om stridsatgdrder. Myndigheterna borde
kunna infoga en engelsk kopia av det géllande kollektivavtalet och
den harda kdrnan som finns i dem f6r att upplysa utférarna om vilka
eventuella nivaer de kan komma att fa forhalla sig till.



Myndigheterna kan ocksa

stidlla som explicit krav att Fallet DSB First

alla utforare betalar 1oner och ~ Dansk-engelska DSB First korde i mitten av

att arbetstagarna i 6vrigt har ~ 2000-talet Oresundstdagen och regionala tag i

villkor som ligger i nivd med  Vdstra Gétaland. Det visade sig i efterhand att

den harda kirnan i de riks- de hade lagt alldeles for Iaga anbud och efter att

tdckande branschavtal som de gdtt med forlust i lang tid tvingades de gad i

finns pad arbetsmarknaden konkurs. Mitt under I6pande kontrakt. Ett steg i

idag. Ett sddant villkor kallas  att gora det Idttare for foretag att berdkna Rost-

kollektivavtalsliknande. nadsldget i Sverige dar att inkorporera nivaer fran
Det verkar vara en utbredd  gdllande kollektivavtal i forfragningsunderlagen.

uppfattning bland svenska

jurister att det ar forbjudet att

stdlla ett explicit krav pa att

en utforare ska inga ett kol-

lektivavtal. Enligt Ahlberg & Bruun® finns det ménga domar (dock inte frn

hogsta instans i Sverige) dar sddana krav har underkints da de har ansetts

strida mot arbetsgivarens negativa foreningsrétt.

4.2 Krav pa verksamhetsoévergang

For arbetstagare som arbetar i verksamheter som blir upphandlade med
jamna mellanrum finns det ingen garanti for att de ska ha samma arbets-
givare langre dn vad nasta upphandlingskontrakt stricker sig. I och med
EU:s overlételsedirektiv 2001/23/EC fick EU gemensamma regler for verk-
samhetsovergéng. Direktivet ar tvingande och lagstiftaren eller parterna pa
arbetsmarknaden kan inte besluta om ett arbetstagarskydd som ligger lagre
an det "golv” som finns i direktivet. I direktivet finns inget motsvarande "tak”.

Om det dr sé att en verksamhetsévergang foreligger innebéar det att vissa
specialregler blir tillampbara. Vid en verksamhetsovergang trader den nya
utforaren i den gamlas stélle och far dé svara for de dtaganden som den gamla
har gjort. Bland dessa innefattas till exempel kollektivavtal och anstéllnings-
avtal. Dessa ska enligt svensk lag gilla i ett ar, efter det maste fackféreningen
och arbetsgivaren komma Overens om ett normalt” kollektivavtal. Om det
redan finns ett kollektivavtal mellan en fackforening och en arbetsgivare ska
det foras sa kallade inrangeringsférhandlingar som syftar till att p& basta satt
inkorporera de 6vergéngna arbetarna i det gillande kollektivavtalet.

5 Ahlberg och Bruun: Upphandling och arbete i EU 2010 s. 140.
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For en sé kallad verksamhetsovergéng ska man vid varje fall géra en individu-
ell bedomning. Fokus ligger pa om den nya utféraren har behéllit den gamlas
“identitet”. Enligt EU-domstolen ska man se till minst sju olika kriterier, de sa
kallade Spijkerkriterierna®:

—_

. Vad for slags foretag eller verksamhet det handlar om.
2. Om materiella tillgéngar, t.ex. byggnader och 16s6re, har 6verlatits eller
inte.

3. Virdet pé eventuella immateriella tillgangar, t.ex. goodwill och varumar-
ken, som Overlatits.

. Om forvirvaren har tagit 6ver storsta delen av arbetsstyrkan.

. Om forvarvaren har tagit 6ver storsta delen av kundkretsen.

. Hur lika verksamheterna fore och efter 6verlatelsen &r.

. Hur lange verksamheten har legat nere om den inte fortsatte utan uppehall.

N OO A

Listan 6ver Spijkerkriterierna &r inte uteslutande; det kan mycket vl till-
komma ytterligare kriterier som kan vara relevanta. I personaltunga upp-
handlingar, dar utforaren i stort sett stér for personalen och inte mycket
mer vager kriteriet om Gvertagande av naturligtvis personal tungt. I fall som
dessa ska man se till totalt hur manga heltidstjanster som har 6vertagits

och i den ska ocksé arbetsledningen inrdknas. Kommer man fram till att
overtagandet av arbetstagare skett i sd stor grad att en organiserad grupp av
arbetare som utgor en ekonomisk enhet har tagits 6ver, sé har en verksam-
hetsoverging skett”.

Verksamhets6vergangen i personaltunga upphandlingar ar alltsa beroende
av hur den nya utforaren sjalv viljer att rekrytera sin personal.

Hur skulle det da se ut om myndigheten som upphandlar stillde krav
pa en verksamhetsovergang? Eftersom fragan om verksamhetsoverging
alltid avgors i efterhand blir det lite av ett cirkelresonemang i sddana fall.
Upphandlaren stiller krav pa verksamhetsovergang, sa utféraren tar Gver
stora delar av personalen, darfor blir det, enligt EU-rétten, en verksamhetso-
vergang. Fragan dr dock om det ar tillétet av myndigheten att stélla ett sddant
krav?

Den juridiska knickfrégan blir darfér om myndigheter, vid upphandling,
kan stélla krav pa att en potentiell utforare ska ta 6ver den gamla

624/85, Spijkers.
7 Fér mer info se t. ex. fallet AD 2008:64.
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utforarens personal? I ett sddant fall finns det flera olika perspektiv som i
en samhallelig och juridisk diskussion maste tas hénsyn till.

Ahlberg och Bruun® f6r samma cirkelresonemang i friga om kravet pé per-
sonalgvertagande; om kraven pa verksamhetsoverging ar uppfylld, da kan
myndigheten kriva personalévertagande. De menar att kravets laglighet i
slutdndan beror pé i vilket syfte det stillts och hur det motiverats.

Ytterst finns det fyra olika intressenter vars behov ska tillgodoses, utan
inbordes ordning, enligt det géllande rattsldaget; myndighetens, marknadens,
anbudsgivaren/arbetsgivarens och arbetstagarnas.

Fallet Liikenne® handlar om en tvist mellan tva busschaufférer och deras
nya arbetsgivare Liikenne dér foretaget végrat tillimpa samma anstillnings-
villkor som chaufférernas foregdende arbetsgivare tillimpade. Det hand-
lade dérfor inte om myndigheternas mojligheter att kréava ett 6vertagande av
personal utan om huruvida en foretagsoverlatelse forelegat eller ej. Darfor
finns det anledning att vara forsiktig. Fallet 4r &ndé intressant i de generella
delarna. I den nedan citerade passagen diskuterar domstolen forhéllandet
mellan verksamhetsévergang, upphandling och konkurrens:

"[Inom ramen for direktiven om upphandling och verksamhetsévergdng]
bibehdller aktérerna sitt handlingsutrymme att fritt konkurrera sinsemel-
lan och inkomma med olika anbud. Inom omradet for kollektivtrafik med
buss kan aktérerna till exempel konkurrera i fraga om nivan pd fordonens
utrustning och prestanda ur energi och miljosynpunkt, organisationens
effektivitet och kontakterna med allmdnheten samt, sdsom 1 alla foretag,
i fraga om den onskade vinstmarginalen. Den aktor som inkommer med
ett anbud skall dven kunna bedoma huruvida den, om den skulle erhdlla
kontraktet, har intresse av att kopa betydande materiella tillgdngar fran
det foretag som for ndrvarande innehar kontraktet och att 6verta hela eller
delar av dess personalstyrka eller huruvida den dr skyldig att gora detta
och, 1 forekommande fall, huruvida den befinner sig 1 en situation ddr det
ar fraga om en overlatelse av foretag 1 den mening som avses 1 direktiv
77/187[Dévarande éverldtelsedirektivet].” 1

Det finns alltsa ett ekonomiskt argument som har sitt upphov i upphandlings-

& Ahlberg och Bruun: Upphandling och arbete i EU 2010 s. 145 ff.
9 Mdl C-172/99.
1 Mdl C-172/99 p. 23.
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reglerna och dir EU har ett 6vergripande intresse av att skapa ekonomisk
effektivitet. For att optimalitet inom unionen ska uppsta betyder det att de
upphandlande myndigheterna far ge upp vissa av sina privilegier. 1!

Fréan myndighetens sida finns ocksé viktiga perspektiv. Myndigheten har
en frihet att sjdlva bestimma vilken vara den vill upphandla. Den upphand-
lande myndigheten har ocksé ett behov av forutsigbarhet vid byte av utférare
och att de resurser som finns i organisationen anvénds pa ett effektivt sitt.

Utifran ett 6vergripande samhillsperspektiv finns det ett klart intresse av
att inte beh6va héallas med dubbla bestand av de yrkesgrupper som upphand-
las.

Anbudsgivaren behover i sé stor grad som mgjligt kunna forutse veta vilka
slags kostnader den kan komma att dra sig. Detta galler i lika delar for den
ursprungliga utforaren som for den som potentiellt 6vertar verksamheten.

Slutligen finns det ett starkt arbetstagarperspektiv i fragan ocksd. Den
enskilda arbetstagaren har ett sdrskilt stort intresse av forutsidgbarhet och
verksamhetsovergang. Det slér ocksd EU-domstolen fast i Liikenne-fallet:

"Direktiv 92/50 [Det gamla upphandlingsdirektivet] har inte alls till syfte
att befria de upphandlande myndigheterna och de foretag som erbjuder
sina tjdnster i de aktuella upphandlingarna frdan samtliga lagar och férord-
ningar som dr tillimpliga pa den ifragavarande verksamheten, i synnerhet
inte inom det sociala omradet eller trygghetsomrddet, s att anbuden skulle

kunna ldmnas utan ndgra begrinsningar.” 1

EU-domstolen har inte provat huruvida myndigheterna kan kriva verksam-
hetsovergang vid upphandling. Utifran vad som framkommit i fallet Liikenne
ar det svart att sdga exakt var en sddan provning skulle landa, med storsta
sannolikhet skulle det ytterst bero p& omstédndigheterna i det specifika fallet.
Det finns alltsé inget uttryckligt férbud for upphandlande enheter att stilla
krav péd verksamhetsovergéng. Dock kan det, ytterst sett, endast foreligga
verksamhetsGvergang om Overlatelsen sker i enlighet med de kriterier som
finns i nationell rétt och gemenskapsritten. Bedomningen sker fran fall till
fall.

1 Till exempel fdr de inte diskriminera anbudsgivare pd grund av nationalitet etc. Se mer under kap. 2
och i t ex Ahlberg och Bruuns Upphandling och arbete i EU 2010.
2 Mdl ¢-172/99 p. 22
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Den enda rittspraxis for svensk del skapades 1998. T Géteborg!® provades
ett fall dar en trafikhuvudman foéreskrev den nya trafikutovaren att ta 6ver
den tidigare utévarens personal och viss utrustning som tillhort denne. Nar
trafikhuvudmannen infordrade anbud pa linjetrafik foreskrevs att den nye
trafikutovaren var skyldig att 6verta den tidigare utovarens personal vid ett
eventuellt byte.

Lansrétten anforde att kravet pa personalovertagandet stred mot kravet pé
affarsmassighet i 1 kap. 4 § i ddvarande LOU. Kammarrétten i G6teborg fast-
stillde sedermera domen. Kravet pd affarsmassighet finns inte kvar explicit i
lagtexten langre, men kan, i alla fall enligt Konkurrensverket* lasas implicit
ur 1 kap. 9 §.

Liikenne-fallet avgjordes efter domen i Goteborg faststilldes. Sedan dess
har dessutom upphandlingsreglerna och reglerna om verksamhetsovergéng
fatt nya lydelser. Kammarrattens dom i G6teborg kan darfor inte anses vara
prejudicerande.

Affarsmissighet menas att utnyttja marknadens mekanismer vid upp-
handling. Att kategoriskt lita marknadsperspektivet fa foretrdde framfor
myndighetens, arbetsgivarens och arbetstagarens skulle innebéra att upp-
handlingsreglerna tolkas som ett instrument for att socialt dumpa arbets-
tagares villkor. En sidan tolkning strider mot EU-domstolens yttrande i
Liikenne-fallet dar det framgér att arbetstagarnas réttigheter inom det soci-
ala omrédet och trygghetsomradet vager lika tungt som myndigheternas och
foretagens intressen.!®

Ivissa fall ar det solklart att myndigheten kan stélla krav pa vilken perso-
nal som ska anstillas. I dessa fall utgor de enskilda personerna en stor del i
den varan eller tjansten som siljs. Ett vanligt exempel pd en sddan verksam-
het 4r hemtjanst eller demensvérd — i de fallen har ju varje enskild arbetsta-
gare upparbetat ett forhallande till vrdtagaren som direkt underldttar och
kanske i vissa fall till och med ar en del av den vird som kan erbjudas.

Konkurrensverket gick 2010 igenom 300 forfragningsunderlag dar de
letade efter olika sociala krav som gjorts av svenska upphandlande myndig-
heter. I 17 fall stidllde upphandlaren krav pé att utféraren skulle ta Gver perso-
nalen. I 4 fall av de 17 rorde det sig inte om vardverksamhet.

13 Se http://www.konkurrensverket.se/t/Process
% Mdl c-172/99 p. 22.
15 Mdl C-172/99 p. 22.

2231.aspx tillgdnglig den 20 februari 2014.
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Gotlands kommun upphandlade i ett av fallen omhéndertagande av farligt
avfall. I forfragningsunderlaget stod det:

"Denna upphandling omfattar en verksamhetsévergdng. Entreprenoren
tar 6ver den personal som vid overtagandetillfillet dr anstdlld inom berérd
verksamhet och erbjuder denne oférdndrade anstdllningsvillkor.”

Svensk Bilprovning upphandlade kalibrering av provutrustning i ett annat
fall. I forfragningsunderlaget skrev de:

"Samtliga ovan namnda 17 servicetekniker har en, for ackrediterade kali-
breringsuppdrag, av Swedac godkdnd utbildning och kompetens [...] For att
sdkerstdlla att kvaliteten vad avser kalibrering och service av provutrust-
ning uppfyller de héga krav som stdlls pa en ackrediterad verksamhet ser
Bilprovningen gdrna att berdrda servicetekniker erbjuds anstdllning hos
den anbudsgivare med vilken serviceavtal tecknas.”

Nar Solna stad upphandlade sin kontorsservice och sina vaktmasteritjinster
fanns foljande formulering i forfragningsunderlaget:

“Enligt Lagen om anstdllningsskydd (LAS) 6b§ overgdr — enligt huvudre-
geln — vid verksamhetsovergdang berorda anstdllningar till den nye arbets-
givaren till minst ofordndrade anstdllnings- och lonevillkor. Arbetstagaren
kan dock motsdtta sig sadan overgdng av anstdllning till en ny arbetsgi-

vare.”

Kalmar och Morbyldnga kommun hade f6ljande skrivning i sitt forfragnings-
underlag:

"E skall vid 6vertagandet av den befintliga verksamheten som denna forfra-
gan omfattar iakttaga § 6b — Lagen om anstdllningsskydd 1982:80. Enligt
denna skall anstdllningsavtal och anstdllningsforhallande som ror verk-
samheten overtas av E. Sadant overtagande skall inte ske om arbetstagaren
motsdtter sig detta. Sa kallade dvergangsforhandlingar skall hallas med
berdrda fackliga organisationer, E och B angdende den praktiska hante-
ringen av de arbetstagare vars anstdllning 6vergar till antagen E.”

Inga av fallen har provats i domstol. Slutsatsen angdende krav om Gver-
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tagande av personal och krav pad verksamhetsGverging ar att det inte finns
négot kategoriskt forbud och att kravet darfér som regel ar lagligt, men att det
i enskilda fall kan vara forbjudet.

4.3 Krav pa arbetsmiljoskydd
Vad det géller arbetsmiljoskyddet stér det i det klassiska upphandlingsdirek-
tivet artikel 27(2) att en upphandlande myndighet ska kréava av anbudsgivare
eller anbudssokare i ett upphandlingsforfarande att de bekréftar att de vid
utformningen av sina anbud har tagit hdnsyn till de skyldigheter avseende
bestammelser om arbetarskydd och arbetsvillkor som géller pa den plats dar
tjansten eller entreprenaden ska utforas.

Det finns inga juridiska hinder emot att myndigheterna gor uppféljande
kontroller av arbetsmiljovillkoren pa de respektive arbetsplatserna.

4.4 Krav pa huvudentreprendérsansvar och pa

uppfoljning av villkoren i kontrakten
Huvudentreprenorsansvaret innebar att en entreprenor, huvudentrepreno-
ren, far ansvaret for att regler och klausuler om sidkerhet, arbetsmiljo, 16n,
kollektivavtal och arbetsvillkor f6ljs. Det finns inget som tyder pa att det
skulle finna legala hinder for den regionala kollektivtrafikmyndigheten att i
sitt avtal kréava att en aktor tar fullt ansvar for dessa fragor.
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5. Offentlig

upphandling
av spartrafik

For denna studie vars fokus ligger pa sociala villkor i upphand-
lingen av kollektivtrafik pa jarnvédg betyder det att kollektivtrafik-
forordningen och lagen om kollektivtrafik blir den primira killan
till upphandlingsforfarandets reglering. Kollektivtrafikforordningen
erbjuder myndigheter andra mgjligheter att upphandla och tilldela
trafikkontrakt &n de som finns i upphandlingsdirektivet och f6rsor;j-
ningsdirektivet. Kollektivtrafikférordningen, PSO 1370/2007'¢, till-
handahaller upphandlaren stort handlingsutrymme att sékerstélla
en serviceinriktad och vilfungerande kollektivtrafik till schyssta
anstillningsvillkor. I denna rapport kommer fokus att ligga pa kol-
lektivtrafikforordningens konsekvenser for jarnvig- och spartrafik,
dven om den ar tillampbar pé all kollektivtrafik (undantaget artikel 5
som enbart fokuserar pé jarnvig- och spartrafik).

I samband med den svenska lagen om kollektivtrafik skapades
nya regionala kollektivtrafikmyndigheter (RKTM), som ersatte de
tidigare trafikhuvudminnen. En av huvuduppgifterna for RKTM
ar att besluta om vilka strackor som faller innanfor den allménna
trafikplikten. Med allméin trafikplikt menas att det finns ett sarskilt
intresse for samhallet att kollektivtrafik kors pé strackan. Det ar
sedan RKTMs ansvar att se till att trafikplikten uppfylls. Detta kan
ske antingen genom att RKTM driver trafiken i egen regi, eller sluter
ett avtal med ett trafikforetag.

RKTM fér bara tillhandahalla regional trafik p& stréckor och/eller
tider dar inte kommersiell trafik redan har tillgodosett behovet; det
ar inte meningen att myndigheterna ska konkurrera med de privata
operatorerna. Med regional trafik menas i sammanhanget "den kol-

16 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EG) nr 1370/2007
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lektivtrafik som dger rum inom ett 1an eller om den stracker sig 6ver flera lin,
med avseende pé trafikutbudet huvudsakligen ar dgnad att tillgodose rese-
nirernas behov av arbetspendling eller annat vardagsresande och som med
hénsyn till sitt faktiska nyttjande tillgodoser ett sddant behov.” Detta betyder
att kollektivtrafikférordningen 1370/2007 &r tillimpbar pa situationer dar
RKTM antingen upphandlar trafik eller utfor den i egen regi.

Det finns skillnader mellan den svenska lagen om kollektivtrafik och EU:s
kollektivtrafikforordning. I denna rapport och i arbetet for att konstruera en,
for upphandling, "best practice”modell kommer bada dokumenten att till-
lampas i sin helhet. Dir eventuella konflikter uppstér kommer kollektivtra-
fikférordningen ges foretrade pa grund av EU-réttens status som Gverordnad
den svenska och for att en forordning ar direkt tillimpbar i hela unionen i sin
ursprungsform.

5.1 Tilldelning av kontrakten

Enligt kollektivtrafikférordningen artikel 5, stir det lagstiftaren fritt att vélja
mellan primaért tre olika satt att tilldela trafik. Den svenska regeringen har
valt att 1ata myndigheterna upphandla enligt upphandlingsdirektiven. Artikel
5 ar frivillig att implementera under en 6vergéngsperiod fram till 2019, varpa
alla medlemsstater ska ha implementerat hela artikeln. De mdjliga alternati-
ven ar:

¢ Klassisk upphandling

Viljer RKTM ett forfarande enligt upphandlingsdirektivet och forsorjnings-
direktivet blir dessa tillimpliga i sin helhet och de principer och regler som
kommer dartill. Fréan ett fackligt perspektiv ger dessa direktiv farre mojlig-
heter dn vad som finns i kollektivtrafikforordningen for RKTM att stélla soci-
ala krav pé operatoren. Forfarandet innebar ocksa farre majligheter att stilla
krav pa utférandet av tjansten, darfor lampar forfarandet sig déligt for kom-
plexa trafiksystem sd som jarnvagstrafik.

Direktiven ar dock inte tillampliga pé en sé kallad tjanstekoncession, som
enligt forsorjningsdirektivet dr “ett kontrakt av samma typ som ett tjanste-
kontrakt men med den skillnaden att ersdttningen for tjansternas utférande
utgors antingen av endast ritten att utnyttja tjansten eller av dels en sddan
rétt, dels betalning.” Denna definition ar oerhort bred och técker de flesta
upphandlingar av kollektivtrafik som sker i Sverigel”.

Det finns i kollektivtrafikférordningen majlighet for de olika medlemssta-
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terna att bara vilja att tillata tilldelning enligt de bdda upphandlingsdirek-
tiven.

o Upphandling enligt kollektivtrafikforordningen

Enligt kollektivtrafikférordningen artikel 5, punkt 3 far myndigheter tilldela
kontrakt mot bakgrund av en upphandling. En sddan upphandling ska i stort
folja proceduren i de klassiska upphandlingsdirektiven, men det stair RKTM
fritt att forhandla och foreskriva operatoren att folja specifika eller komplexa
krav. Allt for att myndigheterna ska kunna skapa en vil fungerande kollek-
tivtrafik.

I forarbetena till lagen om kollektivirafik diskuteras de olika tilldelnings-
forfarandena som erbjudits lagstiftaren enligt kollektivtrafikforordningen:

"Hur ett avtal om allmdn trafik ska tilldelas regleras i art. 5 1 EU:s kollek-
tivtrafikforordning. Vilka regler som ddrvid ska tillimpas beror pd avtalets
karaktdr. Om det dr fraga om ett tjdnstekontrakt ska tilldelning som regel
ske antingen enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/17/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pa
omradena vatten, energi, transporter och posttjdinster (forsorjningsdirekti-
vet) eller enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjinster (det klassiska direktivet), alltefter
forhdllandena i det enskilda fallet. Om det rér sig om en tjdnstekoncession
ska den tilldelas i enlighet med EU:s kollektivtrafikférordning. Detsamma
gdller tjdnstekontrakt som avser jdrnvdgstrafik och annan spdartrafik dn

sparvagnstrafik (dvs. huvudsakligen tunnelbanetrafik).” 18

o Direkttilldelning av kontrakt enligt kollektivtrafikfororningen

RKTM kan ocksa vilja att direkttilldela kontrakt. Om operatdren ar kontrol-
lerad av myndigheten star det RKTM fritt att direkttilldela ett vilket som helst
trafikkontrakt till denne. Om det ror sig om utomstdende operator dr huvud-
regeln att en upphandling ska foregé tilldelningen. Det finns dock fyra undan-
tag: (1) om kontraktet omfattar mindre 4n 1 000 000 € per &r eller mindre &n

17 Direktiv 2004/17/EC, Art. 1, p. 3b.
18 proposition 2009/10:200 s. 29
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300 000 km per &r. (2) om foretaget 4r mindre dn att de opererar 23 fordon
och kontraktet 4r mindre dn 2 000 000 € per ar eller mindre &n 600 000 km
per ar. (3) om det ror sig om en nodsituation dar RKTM akut maste direkttill-
dela en operator ett kontrakt for att kunna tillgodose samhéllets behov av kol-
lektivtrafik, maximildngden pa ett sddant kontrakt ar 2 ar. (4) RKTM kan, om
det inte dr forbjudet i nationell lag, besluta om att direkttilldela kontrakt till
utomstaende part pa jairnvigsomradet undantaget sparvagn och tunnelbana.

Direkttilldelning ar alltsé tillétet enligt kollektivtrafikférordningen om
RKTM viljer att tilldela ett internt foretag eller om det ror sig om ett nodfall.
I de fall dir RKTM soker en utomstdende operatér maste de gora en upphand-
ling, om RKTM inte vill gora en tjanstekoncession.

I den svenska lagen om kollektivtrafik star det angéende myndigheternas
val vid upphandling enbart att RKTM far "upphandla persontransport- och
samordningstjanster for sidana transportdndamél som kommunerna eller
landstinget ska tillgodose samt samordna s&dana transporttjanster.”

Den svenska regeringen har valt att inte tillata andra tilldelningsmgjlighe-
ter 4n de som finns i de bdda upphandlingsdirektiven. Det framgar av propo-
sition 2009/10:200 s. 68:

"Regeringen anser att det dr ldmpligt att invinta utfallet av bada dessa
oversyner innan mer detaljerade regler om tilldelningsforfarandet eller om
overproévning i anslutning till tilldelningsbestimmelserna i art. 5.2-5.6 1
EU:s kollektivtrafikforordning infors i svensk rdtt.”

For Seko, som har starka intressen av en vil fungerande kollektivtrafik, ar
det viktigt att myndigheterna tillats upphandla pa det sétt som de anser vara
bast. Darfor vill Seko att Regeringen implementerar hela artikel 5 s& snart
som mgjligt och inte avvaktar till dess att 6vergangsperioden tar slut.

5.2 Sociala villkor enligt kollektivtrafikforordningen

I kollektivtrafikférordningens artikel 4 finns det bade obligatoriska och
generella krav pa vad som ska ingé i ett upphandlingskontrakt och i forfrag-
ningsunderlaget. Enligt artikel 4 paragraf 5 dr det upp till varje upphandlande
myndighet att sjdlva avgora om ett byte av operator ska behandlas som verk-
samhetsoverging enligt EU:s overlatelsedirektiv!®, med motsvarande regler i
LAS 6b§ och MBL 288. Sahar lyder kollektivtrafikférordningen artikel 4(5):

19 parlamentets och rddets direktiv 2001/23/EC.
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“Utan att det paverkar tillimpningen av nationell lagstiftning och gemen-
skapslagstiftning, inklusive kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter, far de behoriga myndigheterna krédva att det utvalda kollektivtra-
fikforetaget erbjuder den personal som tidigare anstillts for att tillhanda-
halla tjdnsterna samma rdttigheter som den skulle ha haft i samband med
en dverldtelse enligt direktiv 2001/23/EG. Om de behoriga myndigheterna
krdver att kollektivtrafikforetag ska folja vissa sociala normer ska anbuds-
handlingarna och avtalen om allmdn trafik innehdlla en forteckning 6ver
den berorda personalen samt klara och tydliga uppgifter om deras avtal-
senliga rdttigheter och de villkor pa vilka arbetstagarna anses bli knutna
till tjansterna.”

Ilasningen av den forsta meningen i artikel 4(5) kan man gora tva olika tolk-
ningar. En restriktiv tolkning av artikeln skulle innebéara att kollektivtrafik-
foretaget inte far stélla krav pa att personalen far samma rattigheter som vid
verksamhetsovergang, om det skulle vara forbjudet i annan lagstiftning. Den
andra mdjliga tolkningen innebér att artikeln avser att skapa ett undantag
fran Gvriga regler, utan att i andra sammanhang péverka dem. Det vill sdga
att det dr fritt fram for en regional kollektivirafikmyndighet att stilla krav pa
verksamhetsovergang i sina kollektivtrafikavtal, oavsett vad annan lagstift-
ning siger.

En restriktiv tolkning dr i sig inte otdnkbar, men osannolik om man ser till
helhetsbilden. Samtidigt dr den tolkningen i ett svenskt sammanhang intet-
sdagande eftersom det i svensk rétt inte finns négot férbud mot att stilla krav
om verksamhetsoverging (se kap. 4.2).

En sédan tolkning ar dock, som sagt, osannolik. D& Europaparlamentet
och radet skapade forordningen hade de naturligtvis upphandlingsreg-
lerna och direktivet om verksamhetsoverlatelse i d&tanke. En sddan tolkning
talar ocksé emot det faktum att de regionala kollektivtrafikmyndigheterna
i Tyskland stéller krav pa verksamhetsovergang i sina forfrégningsunderlag
dar de hanvisar direkt till artikel 4(5).

I forordningens beaktandesats 16 och 17 star det:

“Om ingdendet av avtal om allmdn trafik kan leda till byte av kollektivtra-
fikforetag, bor de behoriga myndigheterna kunna krdva att det utvalda kol-
lektivtrafikforetaget tillimpar bestimmelserna i radets direktiv 2001/23/
EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
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om skydd for arbetstagares rdttigheter vid overldatelse av foretag, verksam-
heter eller delar av foretag eller verksamheter.”

"I 6verensstimmelse med subsidiaritetsprincipen star det de behoriga
myndigheterna fritt att faststdilla sociala och kvalitetsmdssiga kriterier i
syfte att upprdtthdlla och hoja kvalitetsstandarderna for den allmdnna
trafikplikten, exempelvis 1 fraga om minimikrav for arbetsvillkor, passa-
gerares rdttigheter, behov hos personer med nedsatt rérlighet, miljoskydd,
passagerarnas samt arbetstagarnas sdkerhet sqvdl som skyldigheter enligt
kollektivavtal samt andra bestimmelser och 6verenskommelser avseende
arbetsplatser och social trygghet pd den plats ddr tjdnsten tillhandahalls. I
syfte att sikra 6ppna och jamférbara konkurrensvillkor mellan foretag och
undvika risken for social dumpning bor de behoriga myndigheterna ha rdtt
att infora sdrskilda sociala kvalitetsstandarder och standarder for tjdns-

ternas kvalitet.”

Beaktandesatserna ar forvisso inte juridiskt bindande men de ger &nda en
klar och tydlig hdanvisning at hur man ska tdnka nér man tolkar lagrummet.
Beaktandesats 17 avslgjar ocksa det intima forhallandet mellan arbetstagar-
nas rattigheter och kvaliteten pa tjansten.

En restriktiv tolkning av artikel 4(5) skulle ocksa vara motstridigt till reg-
lerna om verksamhetsoverlatelse i vrigt. De utgor en del av den sé kallade
EU-spirren som ar tankt att vara ett europeiskt "golv” av arbetsritt. De reg-
lerna kan inte avtalas bort i kollektivavtal.

Kollektivtrafikférordningens krav pé generella regler blev den 3 december
2009 omedelbart och direkt tillampliga i Sverige. Detta framgar av proposi-
tion 2009/10:200 s. 67:

"Som redogjorts for i avsnitt 4.2 trddde EU:s kollektivtrafikforordning i
kraft den 3 december 2009. Ddrigenom blev bl.a. forordningens generella
regler om avtal om allmdn trafik och allmdnna bestaimmelser (art. 3), inne-
hall i sGdana avtal och bestdmmelser (art. 4), ersdttning for allmdn trafik
(art. 6) och offentliggérande (art. 7) omedelbart och direkt tillimpliga i med-

lemsstaterna.[Forfattarens fetmarkering]”

Om en verksamhetsovergidng kommit till stdnd innebér det att den nya ope-
ratéren per automatik blir skyldig att ta Gver samtliga arbetstagare fran den
foregdende operatoren. Tillsammans med de arbetstagarna foljer, vid en
verksamhetsovergang, deras kollektivavtal med. Avtalet har giltighet i ett
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ar. Darefter inrangeras de 6vergdende arbetstagarna i det pa arbetsplatsen
rddande kollektivavtalet.

Vidare stér det i samma paragraf att myndigheterna har ritt att kriva att
kollektivtrafikforetagen ska folja vissa sociala normer om anbudshandling-
arna. Enligt forordningen ska d& avtalen om allmén trafik innehélla en for-
teckning 6ver den berdrda personalen samt klara och tydliga uppgifter om
deras avtalsenliga réttigheter och de villkor pa vilka arbetstagarna anses bli
knutna till tjansterna.

Dessa rittigheter ndmns inte alls i den svenska lagen om kollektivtrafik.
Att myndigheter har lov att stilla sddana sociala krav namns inte heller i for-
arbetena till lagen.

Att inte inforliva denna del av EU-rédtten kan inte annat &n att beskri-
vas som ett politiskt motiverat beslut som syftar till att vigra arbetstagare
1 Sverige de rattigheter de lagligen ska ha. Kollektivtrafikférordningen har
omedelbar och direkt tillimpbarhet i Sverige forutom de aspekter som ror
sjdlva tilldelningsforfarandet. EU:s forordningar har s kallad direkt effekt i
medlemsstaterna.
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6. Kraven pa
myndigheters
upphandlande -
best practice

Seko menar att RKTM ska anvidnda sig av utvirderingsmodellen
“ekonomiskt mest fordelaktiga” istillet for en modell som grundar
sig pa lagsta pris. Modellen méste viktas pa ett sddant sitt att de kva-
litativa aspekterna far faktisk tyngd gentemot prisaspekterna.

Den tyska modellen - en férebild

Pa den tyska jarnvdgen ar upphandling normen, precis som i
Sverige. Skillnaden &r att de upphandlande myndigheterna tar ett
mycket mer aktivt ansvar for att garantera konkurrensneutralitet i
de sociala aspekterna. Det &r vanligt att myndigheterna i forfrég-
ningsunderlagen refererar direkt till artikel 4(5) & 4(6) i kollektiv-
trafikférordningen for att motivera sociala minimistandarder eller
krav pa verksamhetsovergéang.

Aven innan kollektivtrafikférordningens tillkomst fanns det ett
system for att garantera att foretagare inte konkurrerar med sina
anstilldas villkor inte bara inom spartrafiksektorn utan i alla bran-
scher dar upphandling sker. Systemet kallas TariftreueGesetze
(TTG). Idén bakom systemet ar att informera och pébjuda alla
anbudsgivare om vilka minimiregler som finns i varje sektor. I de
sektorer dar det finns manga olika kollektivavtal anvinds det som ar
mest representativt. Hur ett sddant avtal ser ut bestdms av en naimnd
med representanter fran de berérda organen.

Det aktuella avtalet anvinds sedan av myndigheterna och fack-
foreningarna for att uppratthalla en niva som ligger i h6jd med bran-
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schen i 6vrigt. Myndigheterna gor sedan uppfdljningar pé sina upphandlingar
och kontrollerar sa att de foretag som utfor arbete i deras namn f6ljer det
antagna kollektivavtalet. De som inte fljer TTG-avtalen drabbas av ekono-
miska sanktioner som till exempel viten, brutna kontrakt eller till och med
exkludering frén framtida upphandlingar.

Den tyska modellen borde fungera som ett foredome for svenska myndig-
heter vid upphandlande.

Mot bakgrund av det som framkommit i rapporten ovan kriver Seko att
nedanstéende punkter ska finnas med vid upphandlingar.

6.1 Krav pa verksamhetsdvergang

Vid byte av operator menar Seko att de svenska myndigheterna i de allminna
trafikkontrakten och i forfragningsunderlaget ska krava av sina operatorer att
personalen far rattigheter enligt EU:s Gverlatelsedirektiv, med motsvarande
regler i LAS och MBL, vilket innebir att de arbetstagare som vars jobb ska
utforas i ny regi méste erbjudas att folja med vid Gvergéngen. Det innebar
ocksa att arbetsgivaren ar tvingad att tillimpa det gamla kollektivavtalet for
de arbetstagare som foljer med 6ver i tolv manader eller till den tidpunkt da
sé ska kallade inrangeringsférhandlingar hallas.

For de arbetstagare som ska upphandlas ar detta positivt av tva anled-
ningar: dels betyder det att samhaéllet kan tillvarata viktig kompetens dir den
behdvs, dels sé ar det inhumant att Sekos medlemmar ska behéva genomlida
den stress och oro det innebér att efter varje upphandling behéva soka om
sitt jobb.

6.2 Krav pa bibehallna villkor

For att undvika situationer dir operatérer uppmuntras att sanka arbetsta-
gares villkor for att 6ka vinstmarginaler kraver vi att samtliga RKTM i sina
upphandlingar inkorporerar den géllande harda kdrnan som finns i kollektiv-
avtal for den berdrda yrkesgruppen som ett SKALL-villkor i sina upphand-
lingar.

Det finns inga legala hinder att myndigheterna inforlivar krav himtade ur
kollektivavtal, forfragningsunderlaget och kontraktet. Tvartom uppmanar
kollektivtrafikforordningen till det.

Kravet pa bibehéllna villkor syftar till tva viktiga férandringar gentemot
nuliget:

1. Det blir d& omgjligt for RKTM att anvdnda upphandlingsforfarandet for
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att tvinga operatorerna att konkurrera med varandra genom att sinka
loner och forsamra arbetsvillkor.

2. Om arbetstagarnas villkor dr garanterade innan processen riskerar
intressenterna inte en situation dér operatoren gar i konkurs eller tvingas
lamna uppdraget for att den fatt oférutsett hoga arbetskraftskostnader

6.3 Krav pa meddelarfrihet, efterforskningsférbud
och repressalieforbud

I takt med att Sekos medlemmar gétt fran att vara statsanstillda till att fa
anstillning i olika privata foretag har ménga av de villkor som ar knutna
till en statsanstillning forsvunnit. Den svenska offentlighetsprincipen som
syftar till att sdkerstilla transparens och granskning for att garantera en
demokratisk styrd offentlig verksamhet har darfor férsvunnit ur omradena i
samband med att de privatiserats.

Tva viktiga delar i offentlighetsprincipen ar det s& kallade meddelarskyd-
det och efterforskningsforbudet. Dessa skyddar anstillda i offentlig verksam-
het i deras kontakter med media. Meddelarskyddet innebér att journalister
inte far avslgja vilka deras kéllor 4r om kéllorna vill vara anonyma och efter-

forskningsforbudet betyder att
arbetsgivaren inte far lov att
undersoka vem i verksamhe-
ten som kan vara den mdjliga
lackan.

Bdda dessa rittigheter
syftar till att siakerstilla att all-
minheten far del av informa-
tion som kan vara viktig och
som ror de verksamheter som
finansieras med skattepengar.

I en ny utredning om
”Starkt meddelarskydd for pri-
vatanstéllda i offentligt finan-
sierad verksamhet??” foreslas
att privatanstédllda inom omré-
dena vérd skola och omsorg

20 50U 2013:79

Fallet Securitas

Securitas fick fran 2009 uppdraget att kontrol-
lera biljetter pa tunnelbanan i Stockholm. Efter en
tid rapporterade Sekos medlemmar till media att
foretaget fuskade med siffrorna de rapporterade
in till SL. Securitas svarade dd med att forsoka
efterforska journalisternas kallor. Hade SL drivit
tidnsten i egen regi hade en sddan efterforskning
varit forbjuden enligt svensk lag. | ndsta upp-
handling forlorade Securitas kontraktet och SL var
tydliga i sin upphandling att de varken ville att
arbetstagarna skulle fa folja med i en verksam-
hetséuvergdng eller att den nya operatoren

ISS Facilities skulle ha efterforskningsforbud.
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ska f& omfattas av meddelar-
skyddet och efterforsknings-
forbudet. Seko menar att det
finns ett lika stort medborger-
ligt intresse av att garantera
offentlighetsprincipen  inom
spartrafiken. Tyvarr valde
regeringen att i utredningens
direktiv avgrinsa utredningen
till att bara gélla vard, skola
och omsorg.

Seko kraver att RKTM i sina

Fallet MTR

Da SL upphandlade Stockholms tunnelbanetrafik
fanns en skrivelse i forfragningsunderlaget som
hdnvisade till anbudet viktades efter hur operato-
rernas plan for facklig samverkan sag ut. Resulta-
tet blev att de seriosa akrtorerna kRontaktade Seko
redan innan anbuden lades. Seko och MTR kom
dad overens om att underentreprencrer inte skulle
fa forekomma. En 6verenskommelse som MTR for-
visso brot. Problemet med MTR-upphandlingen var
att det saknades effektiva medel for fackforen-

upphandlingar stiller krav pa ~ [N9€n att havda sin ratt. Darfor dr kraven under

sina operatorer att tillimpa dUSNitt 6.5 viktiga.
det statliga efterforsknings-
forbudet i sin verksamhet. Ett
sédant efterforskningsfor-
bud ar sé pass langtgéende att
det inte upphdvs av lagen om
skydd av foretagshemligheter.

6.4 Krav pa huvudentreprendrsansvar

Sekos medlemmar vittnar om att det idag finns stora problem med ansvars-
fordelningen inom arbetsmiljdomréadet. P4 flera héll ar det sd ménga olika
intressenter att det ar svart att avgéra vem som ska gora vad. En vanlig kon-
struktion &r att operatoren har kontrakt med RKTM om att skota trafiken pa
en stricka. Operatoren har i sin tur egna anstillda och underentreprendrer
som utfor arbete i vagnarna. Vagnarna och andra lokaler &r i sin tur hyrda av
en utomstéende. Vem ska da ta huvudansvar om luftkvalitén &dr undermalig?

Som en post i modellen ekonomiskt mest fordelaktig kréver Seko att RKTM
i sin tur ska kréva att det ska finnas en facklig samverkansplan dar operato-
ren tar stéllning till hur frigor som dessa ska l6sas. For att den pé allvar ska
tvinga arbetsgivaren att forhélla sig till den svenska modellen kravs det att en
sédan plan tillmats stort ekonomiskt vérde.

Vidare maste det finnas ett huvudentreprenorsansvar i kontraktet med
operatéren. Huvudentreprenoren ska svara solidariskt for att alla underen-
treprendrer foljer lagen och avtalet med RKTM. Ansvaret bor vara kopplat till
viten och i virsta fall avtalsbrott.
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6.5 Krav pa RKTM att folja upp de sociala krav som
stalls

Traditionellt har fackforeningar och arbetsgivare kunnat besluta om sociala

villkor i kollektivavtal. Om en kontraktspart inte kunnat fullgora sina forplik-

telser har fackforeningen kunnat stimma arbetsgivaren eller bryta avtalet.

Nar sddana krav d& forflyttas fran arbetstagarorganisationer till myndigheter

blir situationen annorlunda.

Att gé fran att vara anstélld av huvudmannen till att vara anstilld av en
mellanhand gor det svérare for den anstillde att effektivt hdvda sina rattighe-
ter. I forlangningen far det samma konsekvenser for en fackforening. For att
inte de sociala villkor som Seko kréver av RKTM enbart ska finnas pé pappe-
ret kraver Seko att RKTM tar ansvar for uppfoljningen av dem.

Seko stéller darfor krav pa att varje RKTM ska garantera att de sociala vill-
kor som presenteras i denna utredning foljs. Seko anser att det 4r mest lamp-
ligt att myndigheten vander sig direkt till vira lokala representanter i landet
for att fa hjalp med uppfoljningen av de sociala villkor som parterna kommit
overens om foljs. I de fall RKTM inte vill ta hjélp av de lokala fackliga fore-
trddarna bor myndigheterna gora oannonserade arbetsplatsbesok och inter-
vjuer med de berorda arbetstagarna. P4 sa satt kan myndigheterna ta ett stort
ansvar for att Sekos medlemmar har schyssta villkor.
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7. Hur ser upp-

32

handlingarna ut |
praktiken

Hittills har rapporten fokuserat pa vilka mdjligheter myndigheter
har, rent juridiskt, att skapa en bra situation for de arbetare som upp-
handlas pa de svenska jarnviagarna. I samband med rapporten gick
Seko dessutom igenom vad myndigheterna faktiskt gor for att siker-
stélla goda arbetsvillkor.

Urvalet av upphandlingar har gjorts genom olika kriterier. Alla
upphandlingar av spartrafik som skett de fem senaste éren har gran-
skats. Dessutom har vissa upphandlingar valts som Sekos medlem-
mar sarskilt har pekat pé, ofta for att de har fungerat sdrskilt bra
eller déligt.

Totalt har 21 upphandlingar granskats. De regionala kollek-
tivtrafikmyndigheter som har utfért upphandlingarna &r: AB
Storstockholms Lokaltrafik, AB Ostgotatrafiken, Goteborgs Stad
Trafiknimnd, Jonkopings Linstrafik AB, MALAB AB, Norrtig
AB, Skanetrafiken, Tag i Bergslagen AB, Uppsala Lokaltrafik och
Vasttrafik. Seko har varit i kontakt med Varmlandstrafik men de har
inte skickat handlingarna fran den upphandling de har gjort.

Det ar virt att anmarka att upphandlingar av jarnvagstrafik ar
rigorosa. Upphandlingen E17 dir SL bjod ut tunnelbanetrafiken,
fyller upp tre hyllmeter och kallades av handldggaren for Europas
storsta upphandling. De delar som handlar om tégens specifika-
tioner, reparationer, rilsstandarder, tidtabeller, servicefrekvens ar
langa och detaljrika. I de aspekterna finns det en slags konkurrens-
neutralitet — de ar lika for alla prospekterande operatorer. I jamfo-
relse star det vildigt lite om de sociala normer man forvéntar sig ska
vara uppfyllda. Det signalerar klart och tydligt inom vilka omréden



man forvantar sig att konkurrensen ska ske. Att upphandla spartrafik inne-
bar att bjuda in marknadsmekanismer i vissa omraden av verksamheten men
att samtidigt bygga barridrer gentemot andra omraden.

Den i sdrklass basta upphandlingen, ur ett arbetstagarperspektiv, ar gjord
av Skénetrafiken. Efter att DSB First gick i konkurs gjorde Skanetrafiken en
direkttilldelning dar de kravde bade verksamhetsoverging och bibehéallna
villkor enligt gédllande kollektivavtal.

116 fall av 21 har de regionala kollektivtrafikmyndigheterna varken stallt
krav pa verksamhetsovergéng eller pa bibehallna villkor.

7.1 Typ av upphandling

De allra flesta upphandlingar har genomforts som en sé kallad klassisk upp-
handling enligt LUF. Dessa &r totalt 18 av 21. Norrtdg AB gjorde sin upphand-
ling genom en tjanstekoncession. De resterande tvé ar de direkttilldelningar
som gjorts pd grund av att DSB First gatt i konkurs (se textruta "Fallet DSB
First”).

7.2 Verksamhetsodvergang
I empirin finns det bara i 3 fall av 21 krav pé verksamhetsévergiang fran
RKTMs sida. I tva fall 4r det AB Storstockholms Lokaltrafik som haft kravet
och i ett fall 4r det Skénetrafiken som inkorporerat kravet i sin upphandling.
Det dr vanligt att myndigheten végrar ta stillning i fragan genom en han-
visning till att "arbetsrittsliga lagar ska foljas” eller att operatoren sjalv far
avgora om det dr fraga om verksamhetsovergang eller inte. Dessa varianter
har ingen praktisk effekt for arbetarna. Seko kan inte annat &n beklaga sig
over sadant beteende i en fraga som betyder sa mycket for vira medlemmar.
Kollektivtrafikforordningen har bara varit tillimpbar sedan 2009 och
upphandlingar som &r utférda innan dess har naturligtvis inte haft samma
gynnsamma mgjligheter att stilla krav pa verksamhetsovergang. Icke desto
mindre har rittsldget tidigare varit oklart vilket innebdr att myndigheterna
har kunnat ta sig det tolkningsutrymme som behovts och stillt krav pa verk-
samhetsoverging.

7.3 Bibehallna villkor enligt kollektivavtal

116 fall av 21 har RKTM inte stéllt krav pa att villkor som finns i det gallande
kollektivavtalet ska gélla i verksamheten. I tva fall har AB Storstockholms
Lokaltrafik stallt krav pd att operatéren ska hedra ett pensionsavtal som
SL ingétt. I tre fall har Goteborgs Stad respektive Skénetrafiken och AB
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Jonkopings Lanstrafik kravt att villkoren som finns i kollektivavtalet i sin
helhet ska hedras.

7.4 Meddelarfrihet, efterforskningsforbud och
repressalieforbud

Inga RKTM har stéllt krav pa att deras operatorer ska tillimpa efterforsk-

ningsforbud eller meddelarskydd.

7.5 HUVUdentrepren("Jrsansvar
Iett fall har AB Storstockholms Lokaltrafik kravt att huvudentreprenoren ska
svara solidariskt for sina underentreprenorer och deras arbetstagares vill-
kor. I ett annat fall krdvde samma RKTM ett forbjud mot att sa kallad svart
arbetskraft anviandes. I resterande 19 fall av 21 fanns inget krav pa huvuden-
treprendrsansvar.

Det ar vanligt att RKTM kréver att de ska fa godkédnna operatorens under-
entreprendrer. Aven om detta #r ett steg i ritt riktning garanterar det ingen-
ting for Sekos medlemmar.

7.6 Facklig samverkansplan

Totalt valde RKTM i 3 fall av 21 att stdlla krav pa en facklig samverkans-
plan. Detta har gjorts av AB Storstockholms Lokaltrafik, Skénetrafiken och
Visttrafik. I 14 fall av 21 anvidndes den ekonomiskt mest fordelaktiga utvar-
deringsmodellen utan krav pé facklig samverkan och i 4 fall valde RKTM att
anvanda sig av lagsta pris-modellen.

AB Storstockholms Lokaltrafik kravde i en av sina upphandlingar att ope-
ratorens plan for facklig samverkan var en del av bedomningen som gjordes
enligt utviarderingsmodellen ekonomiskt mest férdelaktig. I upphandlingen
gjordes en samlad bedémning pa kvaliteten i anbudet som inte kunde métas i
kronor. Operatorerna fick sedan ett betyg som omsattes i kronor efter hur bra
eller déliga operatorerna var i dessa aspekter.

Problemet med SL:s modell var att delen som utgjorde den kvalitativa
aspekten i anbudet var férsvinnande liten. Kontraktet strécker sig 6ver lang
tid samtidigt som det ror sig om vildigt stora summor pengar. SL:s modell
innebar att den del som handlade om Sekos fragor var sa liten i jamforelse
med det resterande kontraktsvirdet att det inte gav eventuella operatorer
nigra egentliga incitament att g& fackféreningen tillmotes.

Skanetrafiken valde att ha en punkt som handlade om sdkerheten for
ombordpersonalen i en av sina upphandlingar. Sekos medlemmar vittnar om
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att de blir utsatta for hot och vald varje vecka pa tagen, sa det finns ett stort
behov av att komma till rdtta med problemen. Seko ar positiva till initiativet
men beklagar att punkten i kontraktet enbart utgjorde 3 procent av utvirde-
ringsmodellens grund. Satt i relation till upphandlingens storlek utgor incita-
mentet en forsvinnande liten del.

For att dtgdrda problemen med ekonomiska incitament kravs betydligt
hérdare tag dn sd. Om &tgéarden till problemet till exempel ar att operatéren
vid vissa stréackor och tider dubbel-bemannar tégen sé &r 3 procent en vildigt
liten andel i jamforelse, speciellt med tanke pé att det ar en relativt personal-
tung upphandling.

7.7 Speciell uppfoljning av arbetstagares situation
och villkor

120 fall av 21 har RKTM valt att inte sarskilt f6lja upp de krav de stéllt pa ope-
ratoren om arbetstagarnas situation. I ett fall har Uppsala Lokaltrafik valt att
sdrskilt skriva in i kontraktet att det kan brytas vid allvarligt fel i yrkesuto-
vandet eller om operatoren inte fullgjort sina skyldigheter i fraga om skatter
eller sociala avgifter. Huruvida detta dr kombinerat med nagon sérskild kon-
troll av operatoren framgick inte.

De allra flesta RKTM har klausuler som garanterar en allmén uppf6ljning
av kontraktet. Aven om dessa teoretiskt kan anvindas for att sikerstilla krav
kopplade till arbetstagarna sa ar Sekos erfarenhet att sddana spérsmal ned-
prioriteras av RKTM.

7.8 Sammanfattande tabell
Tabellen pa nista sida sammanfattar de 21 upphandlingar som har granskats
istudien.
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Krav pa

Upphandlare Upphandling Typ av Upphandling  Krav pa VO 5m<.uu bibehlina efterforsknings- . [EpHEE Krav um q
KA-villkor forbud ansvar samverkansplan  uppfoljning
AB SL Tunnelbana E17 MTR Ja Ja, VO & pensions  Nej Nej Ja Nej
AB SL Biljettkontrolltjanster 2009 Ja Ja, pensionsavtal Nej Ja Nej Nej
AB SL E14 Upphandling pendeltag Nej Nej Nej Nej Nej Nej
AB SL Biljettkontrolltjanster 2012 Nej Nej Nej Ej svart arb. Kraft Nej Nej
AB SL Tunnelbana E20 Arriva Nej Nej Nej Nej Nej Nej
AB Ostgotatrafiken Ostgdtapendeln Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Goteborgs Stad Sparvagnsavtal Nej Ja Nej Nej Nej Nej
JLT AB Regional Tagtrafik Krosatag i Nej Ja, géllande KA Nej Nej Nej Nej
MALAB AB Regional Tagtrafik Nej Nej Nej Nej Nej, lagsta pris Nej
MALAB AB Nyképingsbanan Nej Nej Nej Nej Nej, lagsta pris Nej
MALAB AB Sérmlandspilen Nej Nej Nej Nej Nej, lagsta pris Nej
MALAB AB Svealandsbanan Nej Nej Nej Nej Nej, lagsta pri: Nej
Norrtdg AB Regional Tagtrafik Tjanstekoncession Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Skanetrafiken Oresundstag Veolia Direkttilldeln, konkurs Ja Ja Nej Nej Nej Nej
Skénetrafiken Oresundstag DSB Nej Nej Nej Nej Sékerhet viktas Nej
Skanetrafiken Pagatagstrafiken Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Tag i Bergslagen AB  Regional Tagtrafik Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Uppsala Lokaltrafik Regional Pendelstagstrafik Nej Nej Nej Godkanning UE Nej Nej
Vasttrafik Region- och pendeltag 2010 Nej Nej Nej Nej Ja Nej
Vasttrafik Kinnekulletaget 2009 Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Vasttrafik Gotalandstagen Direkttilldeln, konkurs Nej Nej Nej Nej Nej Nej
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8. Slutsats

Sedan Sverige tog steget fullt ut och helt privatiserade jarnviagen har
arbetstagarna inom spértrafiken fatt en mer otrygg vardag. Inte bara
kan de bli tvingade att soka om sina jobb — varje ny upphandling kan
dessutom innebdra att arbetsgivaren ges tillfille att slingra sig ur
tidigare 6verenskommelser. Sekos medlemmar vittnar om att de pa
arbetsplatsen med minst privilegier och lagst kvalifikationer drabbas
hérdast. Men &ven de mer privilegierade drabbas.

Det betyder att den som arbetar som exempelvis vagnreparator
helt enkelt inte vet om nista upphandling innebar forlorade semes-
terdagar, ldgre 16n eller delade turer. I virsta fall arbetsloshet. De
flesta av oss skulle f& en stor klump i magen av att leva med sadan
ovisshet. Men det behover inte vara sa.

I denna granskning framgér att EU:s kollektivtrafikforordning
ger de regionala kollektivtrafikmyndigheterna (RKTM) stora mgj-
ligheter att se till att vara gemensamma skattemedel inte anvénds
till social dumping eftersom de tillditer myndigheter att stdlla krav
pa bibehéllna villkor och verksamhetsovergéng. Tyvarr visar Sekos
studie att Sveriges RKTM endast tar begransat ansvar, vid ett fatal
tillfallen.

I jamforelse med till exempel Tyskland, som i sammanhanget dr
ett foregingsland, stir sig svenska regionala kollektivtrafikmyn-
digheter oerhort daligt. I de 21 fall som Seko granskat far samtliga
regionala kollektivtrafikmyndigheter underként. Det betyder inte att
Sekos medlemmar alltid far sdmre villkor av en upphandling. Men i
de fall som arbetstagarna far behalla sina villkor sker det trots myn-
digheternas agerande, inte som en foljd.

Den i sirklass basta upphandlingen som granskats har genom-
forts av Skinetrafiken di de akut upphandlade Oresundstdgen pa
grund av att DSB First gick i konkurs. I den upphandlingen kréavde
Skanetrafiken béde verksamhets6vergang och villkor enligt géllande
kollektivavtal. Goteborgs trafikndmnd och Jonkdpings lanstrafik har
i en upphandling vardera stéllt krav pa att villkor i kollektivavtal ska
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foljas. Storstockholms lanstrafik har i tva upphandlingar kréavt verksamhets-
overgang.

116 fall av 21 har de regionala kollektivtrafikmyndigheterna varken stallt
krav pa verksamhetsovergéng eller pd bibehallna villkor.

Nir SL upphandlade tunnelbanetrafiken gick de pd manga sétt i braschen
for hur Seko vill att upphandlingar ska fungera. For forbundet var den stora
triumfen att operatéren MTR blev tvungen att pa forhand ta kontakt med
och uppritta en handlingsplan ihop med Seko. MTR lovade da férbundet att
de i sin tur inte skulle upphandla stddningen av tredje part. Pa papperet sag
upphandlingen bra ut, i praktiken skulle det visa sig att MTR brot sina 16ften.
Hade SL menat allvar med de krav som stilldes, och exempelvis kopplat
kraven till viten, hade situationen varit annorlunda for ménga av vira medar-
betare i Stockholms tunnelbana.

Nar SJ vann kontraktet for att kora Gotalandstégen valde de att skapa ett
dotterbolag, SJ Gotalandstég. Detta var for att forsdmra villkoren for perso-
nalen. Hade Vésttrafik i stillt krav pa villkor enligt kollektivavtal hade situa-
tionen kunnat 16sas utan stress och oro bland personalen.

Ibland drabbas Sekos medlemmar inte bara av myndigheters passivitet —
utan dven av politikers ovilja. Som i fallet da SL valde att inte forldnga sitt
avtal med Securitas som biljettkontrollanter i tunnelbanan. De moderata
politiker som styrde processen valde att aktivt motarbeta en verksamhetso-
vergang. I den efterfoljande interpellationen svarar det moderata trafiklands-
tingsradet att myndigheterna inte kan stélla krav pa verksamhetsGvergang.
Ett pastdende som enligt denna studie ar felaktigt.

Seko kraver nu att politikerna och de regionala kollektivtrafikmyndighe-
terna tar sitt ansvar i framtida upphandlingar och inte tilldter besparingar
som sker pé personalens bekostnad. I denna rapport finns den nédvandiga
kunskap och vigledning som behdvs for att kunna tillmotesga Sekos krav.
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